Nazionalismo e liberalismo.
Riflessioni sul libro di Yoram Hazony
The Virtue of Nationalism

Giuseppe Portonera

Lo scienziato politico israeliano
Yoram Hazony ha pubblicato un
libro — "The Virtue of Nationali-
sm” (Basic Books, 2018) — che ben
si adatta al romantico spirito dei
tempi correnti: dopo le “inaspet-
tate” e “scioccanti” vittorie del
Leave nel referendum su Brexit
e di Donald Trump nelle elezioni
presidenziali Usa, e stato tutto
un fiorire di saggi e riflessioni sul
“tramonto dell'ordine liberale”,
ovvero sulla sconfitta del “glo-
balismo” in favore del “naziona-
lismo”. Come in ogni caso, anche
in questo e opportuno distin-
guere il grano dal loglio: tanto
sul versante di chi vive questo
momento storico con preoccu-
pazione, quanto su quello di chi
invece e pronto a brindare al ri-
torno del passato, si sono lette sia

cose intelligenti che non. Il libro
di Hazony appartiene alla prima
di queste due categorie, perché
presenta — in modo serio, ragio-
nato e lucido — le argomentazioni
a sostegno del nazionalismo, e
cioe del perché il recupero di un
ordine fondato su stati nazionali
indipendenti andrebbe accolto
come una delle migliori notizie
degli ultimi decenni.

In questo senso, dunque, I'am-
bizioso tentativo portato avanti
da Hazony é quello di modificare
la comune percezione che il pub-
blico ha quando si discorre di na-
zionalismo: questo, infatti, non
sarebbe “uno stadio primordiale
della nostra storia, fatto di bel-
ligeranza e di razzismo”, bensi,
come gia anticipato, “una posi-
zione di principio per cui il mon-
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do é governato meglio quando le
nazioni sono in grado di definire
il proprio, indipendente percorso,
di coltivare le proprie tradizioni
e di perseguire il proprio interes-
se senza interferenze”. In questo
senso, la (tentata) operazione di
liberazione del concetto di nazio-
nalismo da incrostazioni etniciste
e (con una brutta parola che va
ormai molto di moda) “suprema-
tiste”, per rifondarlo sulle basi di
una filosofia politica che perse-
gua l'indipendenza e I'autonomia
delle comunita politiche, in oppo-
sizione a una visione definita “im-
perialista”, sarebbe gia di per sé
commendevole. Non solo, sareb-
be pure addirittura condivisibile:
perché in "The Virtue of Nationa-
lism” & possibile trovare l'espo-
sizione di concetti che anche chi
mai potrebbe definirsi “naziona-
lista”, difficilmente non potrebbe
sottoscrivere. Il fatto & che, no-
nostante alcune delle premesse
possano trovarsi condivisibili, lo
stesso non puo dirsi delle conclu-
sioni raggiunte. Ma procediamo
con ordine.

Yoram Hazony rintraccia i fon-
damenti politico-culturali  del
proprio concetto di nazionalismo
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nella Torah: € nella Bibbia ebraica
che “si rinviene la prima, fondata
rappresentazione di una differen-
te organizzazione [rispetto agli
imperi medio-orientali]: un ordi-
ne politico basato sull'indipen-
denza di una nazione contenuta
in precisi confini, accanto ad altre,
indipendenti nazioni”, laddove —
con quest'ultimo termine — si fa
riferimento a “un insieme di tribu
con una lingua e una religione in
comune, e un trascorso di strut-
tura agente al fine di garantire la
difesa comune e altre imprese a
lungo raggio”. E dunque proprio
il comune retaggio storico a co-
stituire la base fondativa di una
nazione: non la razza, non altri
spuri fattori biologici, ma il lin-
guaggio, la storia, la cultura che
piu ma omogenei gruppi di indi-
vidui (le “trib0”) condividono tra
loro. La radice giudaica individua-
ta nell”idea della giustizia di un
mondo di nazioni indipendenti”,
una volta tramandata nel canone
cristiano, sarebbe servita, prima,
da contrappeso alle tendenze
universalistiche della religione
cattolica (Hazony fa l'esempio
dell’'esperienza della Chiesa gal-
licana) e, poi, come pietra ango-



INVERNO 2018

lare del cosiddetto “ordine pro-
testante”: “sotto l'influenza di
pensatori che guardavano all’An-
tico Testamento come Huldrych
Zwingli e Giovanni Calvino, il
Protestantesimo ha abbracciato,
rapidamente legandovisi, le par-
ticolari tradizionali nazionali dei
popoli che si scontravano contro
idee e istituzioni che sentivano a
loro estranee”.

La conseguente conclusione
di questa ricostruzione storica,
dunque, é quella per cui la Guerra
deiTrent'anni, ben lungi dall’esse-
re (solo) una guerra tra religioni,
sarebbe stata piuttosto l'esito di
uno scontro politico tra “gli emer-
genti stati nazionali di Francia,
Olanda e Svezia (rispettivamente
di religione cattolica, calvinista e
luterana) e le armate tedesche e
spagnole, queste ultime devote
all'idea che l'impero universale
fosse il riflesso della volonta di-
vina, e che solo un tale impero
avrebbe potuto assicurare il vero
benessere dell'umanita”. La pace
di Westfalia, dunque, avrebbe si-
gnificato il tramonto definitivo
dell'idea di un “impero cristiano
universale” e il sorgere della “co-
struzione protestante dell’Occi-
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dente”. Sulla base di quali coor-
dinate? Hazony ne individua due:
i) un fondamento morale minimo
perché un governo possa dirsi “le-
gittimo” (o, se si preferisce I'acu-
ta riflessione di un giurista come
Lon Fuller, perché possa dirsi sor-
to l'obbligo giuridico di rispettare
le norme poste); ii) il diritto di cia-
scuna nazione ad auto-determi-
narsi sulla via del conseguimen-
to del proprio bene “politico”. In
merito al primo dei punti, “il so-
vrano, per poter legittimamente
governare, doveva assicurare la
protezione delle vite, delle fami-
glie e delle proprieta dei suoi sud-
diti, 'amministrazione della giu-
stizia, il mantenimento del giorno
di riposo (sabbath), il pubblico ri-
conoscimento dell’'unico Dio. [...]
Un governo che non fosse statoin
grado di rispettare questo fonda-
mento morale minimo, sarebbe
stato uno incapace di adempie-
re al proprio basilare obbligo nei
confronti del benessere dei pro-
pri sudditi”. Quanto al secondo
dei due, “benché fosse accettata
I'esistenza di questo fondamento
morale minimo per il manteni-
mento di una societa civilizzata, e
fosse riconosciuto che, in coeren-
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za con questo principio centrale,
esso fosse vincolante per qualsia-
si tipo di governo, non ci si aspet-
tava pero che tutte le nazioni si
sarebbero appiattite sugli stessi
pensieri, leggi o stili di vita”.
Come gia anticipato, & difficile
che qualcuno possa non ricono-
scersi in questi due principi, con
I'esclusione — certo — di quelli che
nel libro in commento vengono
definiti ascritti al campo dell™im-
perialismo”. E questo che ha por-
tato Marco Gervasoni, (“Elogio
del nazionalismo: l'idea di nazio-
ne aperta e non esclusiva secon-
do Yoram Hazony”, in Atlantico-
quotidiano.it, 8 ottobre 2018), a
concludere che “[...] se non amia-
mo definirci nazionalisti, perché
diffidiamo sempre un po’ degli
ismi, possiamo pero sottoscrivere
la tesi di Hazony: il nazionalismo
¢, indubbiamente, una virty”.
Tuttavia, il problema con "The
Virtue of Nationalism” & che, come
ha acutamente notato Alberto
Mingardi (nella sua recensione
per The Cato Journal, vol. 35, n. 3,
2018, pp. 741-747), le idee ivi ana-
lizzate, insieme alle ricostruzioni
storiche offerte a sostegno della
loro evoluzione, vengono spesso
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affrontate in modo meramente
epidermico. E vero che la Chiesa
cattolica ha espresso storicamen-
te tendenze e finalita “universali-
stiche”, ma é altrettanto vero che
proprio la sua presenza é servita
da contraltare all’espansionismo
dell'lmpero, cosi impedendo la
concentrazione del potere e favo-
rendo (sia pure non intenzional-
mente) il proliferare di unita poli-
tiche piU piccole, omogenee e in
competizione tra loro: non si pud
dimenticare — prosegue Mingardi
— quanto pluralista fosse I'Europa
gia durante il Medioevo e, quindi,
ben prima dell'esito della Guerra
dei Trent’'anni. Ancora, non con-
vincente e l'individuazione del
“nemico” da parte di Hazony: le
cause della “crisi” nell'ordine poli-
tico “protestante” vengono fatte
risalire all'lemergere di un ordine
“alternativo”, quello “liberale”,
che per l'autore equivale, in modo
automatico, a dire “globalista”
(rendiamo il termine “liberal” im-
piegato nell'opera come “libera-
le”, perché questa scelta lingui-
stica ci € imposta — ancorché in
diversi passaggi sembrerebbe pit
adeguata la traduzione “progres-
sista” — dalla deliberata scelta di
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Hazony di fare dei liberali classi-
ci, quali Mises e Hayek, dei riferi-
menti culturali dell'imperialismo
moderno).

Se l'ordine “protestante” affon-
da le proprie radici nella tensione
tra i due principi del fondamento
morale minimo e dell'indipen-
denza nazionale sopra analizzati,
quello “liberale” riconoscerebbe
un unico valore di riferimento: la
liberta dell'individuo. Un indivi-
duo, lamenta Hazony, atomizza-
to ed estraniato dai propri legami
sociali, comunitari e nazionali. In
questo senso, il "Secondo trattato
sul Governo” di John Locke rap-
presenterebbe la prima — e anco-
ra straordinariamente persuasi-
va — espressione di questa idea,
incentrata sulla possibilita che la
vita “sociale” conosca un unico,
vero legame: quello del “con-
senso” dei consociati. Hazony ha
buon gioco, al fine di confermare
la validita del proprio assunto, nel
rilevare come siaingenuo pensare
che la “vita politica sia governata
largamente o esclusivamente dai
calcoli di individui consenzienti”,
evidenziando come nel mondo
reale esistono lealta reciproche
che legano gli individui spesso
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solo perché questi sono nati in
determinati contesti (dal micro
della famiglia al macro della co-
munita).

Ma pensare che questa stessa
giustificazione possa funziona-
re anche per le nazioni, significa
considerare queste ultime solo
come grandi famiglie allargate:
cosa che esse non sono; o, perlo-
meno, NoN sono necessariamente
sempre, a qualsiasi latitudine del
globo. Quando Hazony espone la
propria dottrina di nazionalismo,
egli ha in mente essenzialmente
tre Stati: Israele, Regno Unito,
Stati Uniti d’America. E proprio la
scelta di questi riferimenti fa con-
cludere che il suo nazionalismo
sia, in realta, molto pivU influen-
zato dal liberalismo (di marca
anglo-sassone: si pensi alle di-
stinzioni con quello europeo-con-
tinentale messe in luce da Hayek
in "Liberalismo”, Rubbettino edi-
tore, 2012), di quanto egli stesso
non sia disposto ad ammettere. |l
suo, d'altro canto, € un naziona-
lismo “conservatore”, nel senso
in cui questa filosofia viene inte-
sa nel mondo anglo-sassone, e
che, pertanto, possiede numerosi
punti di contatto con la tradizio-
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ne liberale classica, al punto che
non e superfluo ricordare che le
piu rivoluzionarie vittorie politi-
che e sociali conseguite dai con-
servatori inglesi e statunitensi
sono state il frutto del cosiddetto
“fusionismo”.

Per questo stupisce l'attacco
— gia anticipato — che Hazony ri-
volge a pensatori classico-liberali
quali Mises e Hayek, portato pe-
raltro cosi pervicacemente avan-
ti, da finire per deformare quello
che e I'autentico pensiero liberale
in materia. A conferma di cio, si
pensi al fatto che una delle virtu
del nazionalismo individuate dal
nostro autore é data dal favorire
la competizione tra ordini politi-
ci differenti, che “spiega perché
i periodi storici che riteniamo es-
sere i piU degni di ammirazione
per il tipo di individui che hanno
prodotto, e per la loro fecondita
in termini di opere scientifiche,
religiose e artistiche, erano perio-
di in cui l'ordine politico era costi-
tuito da piccoli, indipendenti stati
in competizione I'uno con l'altro”.
Quale liberale degno di questo
nome non potrebbe sottoscrivere
la verita di una simile affermazio-
ne? Ancora oggi, la concorrenza
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istituzionale & un valore fonda-
mentale che i liberali di tutto il
mondo provano a difendere con-
tro le tentazioni accentratrici e
protezionistiche dei vari governi
(sia a tendenze “imperialistiche”
che “nazionalistiche”): proprio
perché nessuno di noi conosce la
ricetta “perfetta” per il pieno suc-
cesso politico ed economico di
un Paese, dobbiamo lasciare che
ogni Stato, ovvero ogni comunita
politica, sia libero di sperimenta-
re le proprie, originali soluzioni. E
nella competizione, non nell’uni-
formita, che prospera la liberta.
Hazony ha perfettamente ra-
gione quando evidenzia che le
“associazioni tra individui” di
maggior successo sono quelle in
cui i consociati si riconoscono ne-
gli stessi obiettivi, oltre che nello
stesso retroterra socio-ideale: “la
costante rigenerazione dei lega-
mi di reciproca lealta, che pos-
siamo ritrovare in praticamente
qualsiasi essere umano, ha come
conseguenza il fatto che non po-
tra esistere una societa i cui sin-
goli membri possano essere leali
solo a sé stessi e a nessun altro.
Questo e vero perfino nelle so-
cieta moderne, in cui l'ordine tra-
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dizionale di tribu e clan e stato
indebolito dal sorgere dello stato
nazionale e in cui la filosofia libe-
rale ha insegnato all’individuo a
pensare costantemente nei ter-
mini della propria vita e dei pro-
pri beni”. Quel che non si capisce,
pero, e perché I'unica dimensione
in cui sia possibile assistere alla
“costante rigenerazione” di que-
sti legami di mutua lealta debba
essere solo quella dello Stato-na-
zione. Perfino Yuval Noah Harari
—che pure nel suo ultimo libro "21
Lezioni per il XXI Secolo” (Bompia-
ni, 2018) e disposto a riconoscere
che “una comunita nazionale &
qualcosa di assai piU profondo di
una collezione di individui che si
tollerano reciprocamente” — ha
messo in guardia dall'idea di di-
videre il mondo in nazioni dai
confini “netti” e impenetrabili,
perché un simile tentativo puod
facilmente sfociare in esiti dram-
matici e storicamente ben noti
(cfr. il suo “We Need a Post-Liberal
Order Now”", in The Economist, 26
settembre 2018). Questa & un‘o-
biezione che Hazony respinge
con nettezza in piu punti del suo
libro, arrivando a sostenere che
gli esempi storici — notoriamente
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associati al nazionalismo, come
il nazismo — sarebbero “falsi” na-
zionalismi, essendo invece “im-
perialismi” sotto mentite spoglie:
“uno Stato nazionale e un'istitu-
zione su scala limitata. Cio signifi-
ca che il governante di uno Stato
nazionale ha interiorizzato una
tradizione politica che riconosce
i confini delle nazioni e i bisogni
di difenderli come limiti naturali
all'estensione dello Stato, e per-
cio disdegna I'idea di conquistare
altre nazioni”. Per cui, prosegue
Hazony, ogni qualvolta uno Sta-
to nazionale dovesse cedere alle
sirene delle guerre di conquista,
ci0 accadrebbe perché avrebbe
abbandonato i fondamenti poli-
tico-culturali del nazionalismo,
per aderire a quelli dell'imperiali-
smo. Ma — come avverte Harari -
questo, ben lungi dall'essere una
patologia, &, invece, spesso una
fisiologia del nazionalismo: il
problema centrale con una rete
difortezze [cioe gli Stati naziona-
li con i loro “netti” confini], & che
ciascuna di esse vuole un po’ piU
diterra, disicurezza e di prosperi-
ta per sé e a danno dei propri vici-
ni”. Affermare il contrario — e cioé
che gli Stati nazionali non cerca-
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no la guerra, ma la pace recipro-
ca — e sicuramente possibile, ma
solo se si considera attentamente
che cio & avvenuto in periodi sto-
rici (come quello attuale, pur con
i suoi alti e bassi) in cui gli Stati
hanno accettato diinserirsiin una
logica che ha favorito sempre piu
gli scambi economici, culturali e
sociali. Una logica oggi messa a
repentaglio proprio da un altro
ismo che spesso ha fatto il paio
con il nazionalismo: il “protezio-
nismo”.

In definitiva, "The Virtue of
Nationalism” & un libro che me-
rita di essere letto, sia pure con
occhio “laico”. E innegabile che
il nazionalismo stia vivendo un
momento d’oro: pertanto, é fon-
damentale essere disponibili a
confrontarsi con esso, valutan-
done attentamente i fondamen-
ti socio-culturali e le prospettive
politico-ideali. Purtuttavia, quel
che pit non convince, dell'o-
pera di Hazony, é l'idea che tra
I'imperialismo e il nazionalismo,
tertium non datur: d'altro canto,
come ha messo in rilievo Min-
gardi (stavolta in "Il lato positivo
del sovranismo e il declino degli
Stati-nazione”, in La Stampa, 11
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ottobre 2018), “di crisi e declino
dello Stato nazione si parla da
anni: eppure e ancora qui. Que-
sto non significa che sia neces-
sariamente il migliore dei mondi
possibili e nemmeno I'unico”.



